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Het Openbaar Ministerie heeft sinds pakweg eind vorige eeuw een ingrijpende cultuuromslag ondergaan op verschillende fronten, hetgeen gepaard is gegaan met forse inspanningen op het terrein van (aanpassingen en accentverschuivingen in) het beleid, werkprocessen en kwaliteitsbewaking. Dat geldt in de eerste plaats voor hetgeen al van oudsher tot de core-business van het OM wordt gerekend: de waarheidsvinding in de aanloop naar een eventueel eindonderzoek. Vgl. de ontwikkelingen op het terrein van: 
de handhaving van ordeningswetgeving en in dat verband het creëren en het optuigen van de (nieuwe) BOD’s en het daarop toegesneden functioneel parket; voorts: de veranderende verhouding tussen de strafrechtelijke en bestuursrechtelijke handhavingstrajecten (zowel op lokaal niveau als op functioneel niveau); het beleid en de nieuwe bijzondere opsporingsbevoegdheden en dwangmiddelen op het gebied van terrorismebestrijding (en de contacten en samenwerking met de AIVD en andere instanties); de zich wijzigende opvattingen en beleid wat betreft schadevergoedingsplichten in verband met rechtmatig strafvorderlijk overheidstreden; de wenselijkheid om in bepaalde gevallen het onderzoek in afgesloten strafzaken te evalueren met het oog op een eventuele herziening; de transactie en de opvolger daarvan: de OM-strafbeschikking (en in dat verband het oprichten van de Centrale Verwerkingseenheid Openbaar Ministerie te Utrecht); de nieuwe Wet Deskundige in Strafzaken; het zgn. ‘verbeterprogramma’ naar aanleiding van de Schiedammer parkmoord (rapport Posthumus) en in dat kader: het organiseren van ‘tegenspraak’ bij politie en het OM om tunneldenken te voorkomen, het verbeteren van de samenwerking met het NFI, het programma Versterking Opsporing en Vervolging, enzovoort. 

En zelfs daar blijft het niet bij. Ook wat betreft de positie van het slachtoffer in het strafproces zijn bij het OM de bakens verzet. Hoewel er aanvankelijk hier en daar nog wat weerstand was te overwinnen, is iedereen het er inmiddels over eens: de zorg voor slachtoffers van delicten behoort eveneens (deels) tot de publieke verantwoordelijkheden van het OM. Wat dat voor de organisatie, het beleid en de werkprocessen van het OM betekent, zal nog uitgebreid worden besproken. Daaraan voorafgaand eerst enkele inleidende opmerkingen over de consequenties en de grenzen van deze nieuwe publieke verantwoordelijkheid van het OM aan de hand van een summiere samenvatting van de opvattingen en afwegingen die ten grondslag hebben gelegen aan het versterken van de positie van het slachtoffer in het strafproces. 


Het slachtoffer en het publieke karakter van het straf(proces)recht

In de discussies die de afgelopen decennia zijn gevoerd met het oog op de vraag in hoeverre het wenselijk zou zijn de positie van het slachtoffer in het strafproces te versterken, huldigden nogal wat strafrechtjuristen impliciet of expliciet de opvatting dat de belangen slachtoffers van delicten geen noemenswaardige rol zouden mogen spelen in het strafproces.​[2]​ Het gaat in het strafproces immers niet om het beslechten van een geschil, maar om het stellen van een krachtige daad ten opzichte van de eventuele dader, waarmee de maatschappelijke afkeurenswaardigheid van diens handelen tot uitdrukking wordt gebracht. Dat vereist een zorgvuldige besluitvormingsprocedure met betrekking tot de eventuele vervolgingsbeslissingen en de mogelijke strafoplegging: een besluitvormingsprocedure die wordt beheerst door een speciaal daarop toegesneden normatief kader en een speciaal daarop toegesneden set van waarborgen, die niet mogen worden ‘vertroebeld’ door de belangen van derden. Vanuit een meer materieelrechtelijke invalshoek bezien moet er – zo zou men kunnen betogen – daarnaast voor worden gewaakt dat de evenredigheid van de vergelding niet te zeer onder druk komt te staan vanwege de zorg voor slachtoffers van delicten. Immers, een belangrijke functie van het strafrecht is het voorkomen van mateloosheid.​[3]​ Dat wil zeggen: het kanaliseren van de maatschappelijke behoefte aan vergelding, of zelfs wraakgevoelens, op zodanige wijze dat de rechtsbescherming van de verdachte/dader, en in dat verband de evenredigheid tussen daad en straf, niet te snel wordt opgeofferd aan de instrumentaliteit. 

In deze gedachtegang zou een parallel kunnen worden getrokken met andere publiekrechtelijke en, meer bijzonder, bestuursrechtelijke besluitvormingsprocedures.
Het bestuursrecht kent met betrekking tot bepaalde bestuursbesluiten – naast het legaliteitsbeginsel – het zogenaamde ‘specialiteitsbeginsel’. Dat beginsel houdt in dat het bestuur zich bij het verlenen van een vergunning of bij het intrekken daarvan (bijv. bij wijze van sanctie) zal moeten houden aan de criteria die daarvoor gelden. Alle andere misschien wel even behartigenswaardige belangen mogen daarbij geen noemenswaardige rol spelen. Als het een milieuvergunning betreft, mag deze als zodanig, als aan alle voorwaarden is voldaan, dus niet worden geweigerd vanwege het feit dat door de bouw van de fabriek het uitzicht van een aantal omwonenden wordt ontnomen. Iets dergelijks, zo is de gedachte, geldt ook voor het strafrecht, zowel in materieel opzicht als in processueel opzicht. De bestraffende overheid heeft zich maar te voegen naar de doelen van het strafrecht, en heeft zich maar te houden aan de criteria en de waarborgen die in dat verband gelden. Andere, misschien wel even behartigenswaardige, belangen zoals de belangen van het slachtoffer, mogen daarbij in die visie geen doorslaggevende rol spelen.
Kortom: in die opvatting mag het strafproces, opgevat als een verticale rechtsbetrekking tussen de bestraffende overheid en de mogelijke dader, niet teveel horizontale trekjes krijgen.

Desondanks wordt inmiddels algemeen aanvaard dat de publieke verantwoordelijkheid van de overheid voor slachtoffers van delicten zich niet behoort te beperken tot het bestraffen van daders en/of tot het scheppen van voorzieningen in de preventieve en civielrechtelijke sfeer. De overheid behoort daarnaast tenminste ook de voorwaarden te scheppen om het herstel van het leed en de vergoeding van de schade van het slachtoffer mogelijk te maken. 
Degenen die in deze opvatting het verst gaan (de zgn. abolitionisten), stellen dat slachtoffers van delicten weinig opschieten met de mogelijkheden die het strafproces hen te bieden heeft. Immers, in het strafrecht gaat het – zo zagen we – primair om een zorgvuldige besluitvormingsprocedure in een ‘verticale’ rechtsbetrekking met de verdachte/dader. Daaraan worden de belangen van het slachtoffer als het er op aankomt ondergeschikt gemaakt. Het verdient dan ook de voorkeur – zo wordt betoogd – dat de overheid die het conflict van de verdachte en het slachtoffer heeft overgenomen, het conflict weer aan de dader en het slachtoffer terug geeft, zodat er sprake kan zijn van ‘echte’ conflictoplossing.
Daar kan tegenin worden gebracht dat niet alleen de zorg voor slachtoffers van delicten inmiddels een publieke verantwoordelijkheid is geworden, maar dat ook het ‘conflict tussen het slachtoffer en de dader’ een publieke component heeft en van oorsprong ook altijd heeft gehad. Immers, het conflict raakt niet alleen het slachtoffer en de dader, maar tevens de samenleving als geheel. Alleen al de wetenschap dat elke burger het slachtoffer kan worden van delicten, en de eventueel daarmee gepaard gaande behoefte aan vergelding, aan eigenrichting, en allerlei mogelijke daarmee verband houdende openbare orde-problemen, maakte het wenselijk dat de overheid de strafrechtelijke afdoening daarvan naar zich toetrok. Niet in de eerste plaats om het slachtoffer schadeloos te stellen of genoegdoening te verschaffen (daar was aanvankelijk vooral het civiele recht voor bedoeld), maar primair om een norm te bevestigen, potentiële daders af te schrikken en daarnaast – en met name – de behoefte aan vergelding en de daarmee eventueel gepaard gaande mateloosheid te kanaliseren en te onderwerpen aan zo objectief mogelijke criteria en waarborgen. In die zin doet het pleidooi om het conflict weer aan de dader en het slachtoffer terug te geven, geen recht aan de doelen en de functies van het strafrecht.

In verschillende uitspraken van het EHRM zijn deze beide kanten van dezelfde medaille eveneens te herkennen: 
a)	Wat betreft de publieke verantwoordelijkheid voor het beschermen van de rechten van (potentiële) slachtoffers – dus van de samenleving als geheel – tegen misdadig gedrag (d.w.z. het ‘publieke’ karakter van het strafrecht): 
Dat brengt met zich mee dat daartoe adequate en voldoende afschrikwekkende strafrechtelijke maatregelen moeten worden getroffen, die vervolgens slagvaardig moeten worden benut indien de bescherming van de rechten van (potentiële) slachtoffers niet anderszins toereikend kan worden verzekerd. ​[4]​
b)	Wat betreft de – inmiddels eveneens aanvaarde – publieke verantwoordelijkheid voor het behartigen van de belangen van het slachtoffer in het kader van het strafproces (d.w.z. de publieke verantwoordelijkheid voor voorzieningen om te voorkomen dat slachtoffers van delicten in het kader van het strafproces dubbel worden ‘gevictimiseerd’, dan wel om te bevorderen dat het leed en de schade die het slachtoffer is berokkend, wordt hersteld): 
Het recht op een ‘fair trial’ impliceert dat er in het strafproces rekening moet  worden gehouden met de belangen van derden, zoals het slachtoffer. Dat kan zelfs zo ver gaan dat rechten van de verdachte (zoals het ondervragingsrecht) daarvoor moeten wijken.​[5]​

De vraag is natuurlijk wel tot hoever de strafrechtelijke functionarissen moeten gaan met het ‘rekening houden met de belangen van het slachtoffer’. Daarbij zal niet alleen acht moeten worden geslagen op de functies en de doelen van het straf(proces)recht, maar zal tevens moeten worden voorkomen dat de waarborgen waarmee het strafproces wordt omgeven, en de (andere) rechten van de verdachte, geweld wordt aangedaan, of dat het beginsel van een fair trial anderszins wordt veronachtzaamd. Het betreft hier dus een variatie op de welbekende spanningsverhouding tussen de doelmatigheid – of instrumentaliteit – van het straf(proces)recht en de rechtsbescherming van de verdachte (crime control model vs. due process), met dit verschil dat het slachtoffer een derde factor vormt in die spanningsverhouding. Dat wil overigens niet zeggen dat door deze driehoeksverhouding een strafrechtelijke rechtsbetrekking ontstaat tussen het slachtoffer en de verdachte.​[6]​ Evenals er in het straf(proces)recht sprake is van een ‘verticale’ rechtsbetrekking tussen de bestraffende overheid en de verdachte, zo geldt ook dat er in het strafproces een ‘verticale’ rechtsbetrekking bestaat tussen de bestraffende overheid en het slachtoffer. Het slachtoffer kan, voor zover wettelijk of anderszins geregeld, bepaalde rechten of bevoegdheden claimen van de strafrechtelijke overheid en niet van de verdachte. Daarin schuilt – zoals bleek – het publieke karakter van de rechtsbetrekking tussen overheid en slachtoffer.


De positie van het slachtoffer en de functies van het straf(proces)recht

In dat licht bezien rijst allereerst de vraag in hoeverre een sterkere positie van het slachtoffer in het strafproces, en/of het behartigen van diens belangen, al dan niet op gespannen voet staat met de functies en de doelen van het straf(proces)recht.
Daarbij moet voorop worden gesteld dat aan het strafrecht en het strafprocesrecht een breed palet van (niet altijd even gemakkelijk te traceren en onveranderlijk vaststaande) doelen en functies ten grondslag liggen. Dat maakt het moeilijk, zo niet onmogelijk, om daar een eenduidig antwoord op te geven. Het enige wat kan worden volgehouden, is, dat het in het strafrecht gaat om bestraffen: een strafrechtelijke interventie, al dan niet repressief, reparatoir of retributief (vergeldend), moet in ieder geval een zekere punitieve lading hebben. 

In die zin is straf(proces)recht ‘bevelsrecht’. Het gaat, als gezegd, om een ‘verticale’ rechtsbetrekking tussen de bestraffende overheid en de verdachte. Daarmee krijgt de rechtsstrijd die in dat verband wordt gevoerd tussen de overheid en de verdachte/dader, meer het karakter van een zorgvuldige procedure (die geboden is bij ingrijpende eenzijdige inbreuken op rechten van burgers, zoals in dit geval strafrechtelijke interventies) dan van een vorm van geschilbeslechting tussen gelijkwaardige partijen. Dat betekent bijv. ook dat de strafmaat dient te worden bepaald aan de hand van criteria die zijn ontleend aan de publieke functie van het straf(proces)recht en niet primair aan het persoonlijke leed of de eventuele behoefte aan genoegdoening van het individuele slachtoffer.​[7]​

Het ‘rekening houden met de belangen van het slachtoffer’ mag dus niet zover gaan dat daarmee afbreuk wordt gedaan aan het bevelsrechtkarakter van het straf(proces)recht en het doel van het straf(proces)recht om de samenleving en (potentiële) daders door middel van een krachtig eenzijdig signaal te kennen te geven dat bepaald gedrag niet wordt getolereerd.​[8]​ Aan die voorwaarde wordt bijvoorbeeld voldaan als het OM voorwaardelijk seponeert met als de voorwaarde dat de veroorzaakte schade wordt vergoed aan het slachtoffer, of dat de verdachte zich houdt aan een straatverbod. Met een dergelijke voorwaarde, met als stok achter de deur dat de zaak een strafrechtelijk vervolg zal krijgen als niet aan de voorwaarde wordt voldaan, wordt de schadeloosstelling of het straatverbod in de sfeer van het strafrechtelijke bevelsrecht getrokken. Van vrijwilligheid is in dat geval immers geen sprake: het is kiezen of delen.
Dat geldt ook voor bijv. de schadevergoedingsmaatregel die als een soort straf aan de dader kan worden opgelegd (naast de mogelijkheid voor het slachtoffer om zich als benadeelde partij te kunnen voegen). Ook daarmee kan worden geïllustreerd dat de doelen van het strafrecht en de belangen van het slachtoffer kunnen samenvallen. Immers, de schadevergoedingsmaatregel biedt enerzijds de mogelijkheid het slachtoffer schadeloos te stellen, maar wordt tegelijkertijd door de dader wel degelijk ervaren als een straf, ondanks het reparatoire karakter daarvan, dus ondanks dat deze schuld, deze schadevergoedingsplicht, in civielrechtelijke zin al bestond. 
Doordat deze schadevergoedingsmaatregel in de context van het strafrecht een punitief karakter heeft, althans door de dader als zodanig wordt ervaren, en daarmee dus de doelen van het strafrecht worden gerealiseerd, kan de extra leedtoevoeging (boven op de toch al bestaande civielrechtelijke plicht om de schade te vergoeden) beperkt blijven.
De schadevergoedingsmaatregel als sanctie is dus niet alleen gunstig voor het slachtoffer, maar heeft ook voordelen voor de dader. Daarmee komt het ultimum remedium karakter van het strafrecht ten volle tot zijn recht. 

Daarnaast zijn er de grensgevallen. Dat wil zeggen: de lichtere delicten waarbij de doelen van het strafrecht onderschikt kunnen zijn aan andere belangen, zoals het belang dat de dader en het slachtoffer (buurtbewoners bijvoorbeeld) in de toekomst weer door één deur moeten kunnen, of het belang dat een jonge first offender weer op het rechte pad komt. In dergelijke gevallen moet het strafrechtelijke apparaat zich terughoudend opstellen en moet er meer ruimte zijn voor alternatieve geschilbeslechting of voor andere vormen van buitengerechtelijke afdoening (ook wel rechtsomlegging of diversie genoemd).

Maar hoe zit het met de ernstige slachtofferdelicten met grote gevolgen voor het slachtoffer? Het zijn juist die delicten die om een krachtig optreden van de overheid vragen, een krachtig signaal met een punitief karakter, aangezien dergelijke delicten de rechtsorde ernstig kunnen schokken. 
Daarmee komt het publieke karakter van het straf(proces)recht in volle omvang in het vizier. 
Moet nu ook voor dergelijke ernstige delicten buitengerechtelijke afdoening (rechtsomlegging, diversie) mogelijk zijn, bijvoorbeeld in de vorm van een voorwaardelijk sepot met als voorwaarde dat de dader meewerkt aan de leedverwerking van het slachtoffer door middel van herstelbemiddeling? Dat lijkt een brug te ver, nog afgezien van de vraag of herstelbemiddeling (restorative justice) langs deze weg wel mogelijk of wenselijk is. Immers, herstelbemiddeling veronderstelt vrijwilligheid van beide kanten. Dat verdraagt zich niet met het bevelsrechtkarakter van het straf(proces)recht. Als zou blijken dat een verdachte niet vrijwillig, maar gedwongen heeft ingestemd met de confrontatie met de verdachte (bijvoorbeeld om een deel van zijn straf te ontlopen), zal de herstelbemiddeling, naar mag worden aangenomen, niet slagen. 


De positie van het slachtoffer en de rechten van de verdachte

Wat betreft de vraag in hoeverre een sterkere positie van het slachtoffer in het strafproces, en/of het behartigen van diens belangen, al dan niet op gespannen voet staat met de rechten van de verdachte, kunnen we kort zijn. Het behoeft geen betoog dat een correcte, begripvolle en fatsoenlijke bejegening van het slachtoffer, en de uitwerking daarvan in bepaalde processuele rechten en bevoegdheden, geenszins ten koste hoeft te gaan van de rechtsbescherming van de verdachte.​[9]​ Het gaat om (mogelijke) rechten en bevoegdheden als:
-	Het recht om verschoond te blijven van secundaire victimisatie, dat wil zeggen: verschoond te blijven van extra leed die het gevolg kan zijn van een hernieuwde confrontatie met de dader;
-	het recht om zich te voegen als benadeelde partij met alle procesrechtelijke bevoegdheden die daarin besloten liggen;
-	het recht op rechtsbijstand;
-	het recht op inzage in de dossiers met het oog op de participatie van het slachtoffer in het strafproces; 
-	voorts – wat dat laatste betreft – verschillende processuele bevoegdheden of rechten, zoals:  de bevoegdheden die besloten liggen in het recht om een schadeclaim in te dienen; het spreekrecht of het recht om een schriftelijke verklaring te doen opnemen in het dossier; het recht om een second opinion te vragen over de kwaliteit van het opsporingsonderzoek;​[10]​ het recht om een art. 12 Sv-procedure te beproeven. En zelfs het recht om een onderzoekshandeling uit te lokken om bijvoorbeeld uitsluitsel te krijgen over een eventuele HIV-besmetting.​[11]​ 
-	En ten slotte het informatierecht in tweeërlei opzicht. D.w.z. enerzijds het recht om op de hoogte te worden gehouden van de voortgang van het onderzoek en in dat verband het recht op voorlichting en uitleg, en anderzijds het recht om ook zelf informatie te verschaffen en ook op die manier te participeren in het strafproces. 
Dat laatste echter (en dat geldt ook voor de andere vormen van participatie in het strafproces) alleen op indirecte wijze. Want het strafproces is en blijft een verticale rechtsstrijd tussen de bestraffende overheid en de verdachte en dus geen vorm van horizontale geschiloplossing tussen de verdachte en het slachtoffer. Dit publieke karakter van deze rechtsstrijd brengt met zich mee dat in ons straf(proces)recht het opportuniteitsbeginsel voorop staat en dat het slachtoffer, als het er op aankomt, geen doorslaggevende stem heeft in de straf(proces)rechtelijke kernbeslissingen.​[12]​  

Met dat alles is het slachtoffer alleszins gebaat. 
Daarmee wordt tegemoet gekomen aan de uit victiminologisch onderzoek gebleken behoeften en belangen van het slachtoffer (die overigens internationaal zijn erkend) zonder dat dit afbreuk doet aan de rechtsbescherming van de verdachte.​[13]​ Want, het zij nog maar eens herhaald: in welk opzicht zouden de belangen van de verdachte kunnen worden geschaad door het slachtoffer rechten en bevoegdheden toe te kennen als hierboven beschreven, die kunnen worden samengevat als een fatsoenlijke en begripvolle bejegening van het slachtoffer? 

En mocht de verdachte in een enigszins nadeliger positie komen te verkeren door het toekennen van rechten aan het slachtoffer, dan kan men zich nóg afvragen of sommige zwaarwegende belangen van het slachtoffer wellicht niet opwegen tegen minder zwaarwegende belangen van de verdachte, zoals bijvoorbeeld enige vertraging in het proces of eventuele andere ongemakken. 
Dat laatste mede in het licht van de opvatting van het Europese Hof dat een fair trial impliceert dat ook, en soms zelfs ten koste van de rechten van de verdediging, rekening wordt gehouden met de belangen van derden, zoals getuigen en slachtoffers.






Dit alles kan worden samengevat in het volgende toetsingsmodel waarmee de vraag kan worden beantwoord in hoeverre er ruimte is voor zorg voor het slachtoffer in het kader van het strafproces.
Uitgangspunt daarbij is, dat moet worden gedifferentieerd naar varianten die wel kunnen worden ingepast in het traditionele strafrecht, of die daarvoor zelfs in de plaats kunnen treden, en varianten die slechts kunnen worden gezien als aanvulling op het strafrecht.

De zorg voor slachtoffers kan worden ingeweven in het straf(proces)recht en/of een alternatief vormen voor het reguliere strafrechtelijke interventies (diversie)
a.	als daarmee de waarborgen en de rechten die in het strafprocesrecht aan de verdachte/dader zijn toegekend, niet worden omzeild;
b.	als daarmee de doelen van het strafrecht – voor zover daarover overeenstemming bestaat – even goed, of zelfs beter, kunnen worden gerealiseerd als/dan door middel van reguliere strafrechtelijke interventies;
c.	als de doelen die met de zorg voor slachtoffers van delicten worden gediend, weliswaar niet (geheel) samenvallen met, maar wel evident zwaarder wegen dan de doelen van het reguliere straf(proces)recht. 
Aan deze laatste voorwaarde kan – zoals we zagen – per definitie alleen worden voldaan als er sprake is van niet al te ernstige delicten.

Als aan die criteria is voldaan, kan de zorg voor slachtoffers van delicten worden ingepast in het straf(proces)recht en/of is er ruimte voor vormen van alternatieve afdoening (zoals een schaderegeling) waarin de belangen van het slachtoffer optimaal tot hun recht komen. Als niet aan deze criteria is voldaan, dan is hulp en bijstand aan slachtoffers van delicten niet uitgesloten, maar in dat geval alleen naast en in aanvulling op het strafrecht. Vgl. herstelgerichte programma’s zoals herstelbemiddeling en/of dader-slachtoffergesprekken.


Een viertal ontwikkelingen op weg naar een slachtoffergericht OM-beleid

Tegen de achtergrond van de boven beschreven publieke functie van het straf(proces)recht en de rechten van de verdachte/dader kan worden gewezen op een aantal ontwikkelingen en gebeurtenissen die ten grondslag liggen aan de cultuuromslag die het OM op dit terrein doormaakt. Dat zijn:

A.	
Inter- en supranationale verplichtingen

Nederland is gebonden aan enkele supranationale initiatieven op dit terrein.​[14]​ Zo heeft de VN al in 1985 een verklaring over deze materie opgesteld, te weten de ‘Declaration on the Basic principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power’
Uit dat zelfde jaar stamt een aanbeveling van de Raad van Europa: de ‘Recommendation on the Position of the Victim in the Framework of Criminal Law and Procedure’. Daar is in 1999 nog een aanbeveling aan toegevoegd, de zogeheten ‘Recommendation concerning mediation in penal matters’.
Daarnaast kan nog worden gewezen op de aanbeveling van de European Forum for Victim Services (EFVS) uit 2004, de zogeheten ‘Statement on the position of the victim within de process of mediation’.
Maar het interessantst is in dit verband natuurlijk het EU Kaderbesluit Slachtofferzorg van 2001, omdat EU-kaderbesluiten dwingend recht bevatten. Dit kaderbesluit heeft betrekking op ‘De status van het slachtoffer in de strafrechtelijke procedure’ en omvat een aantal minimumcondities waaraan de Nederlandse wetgeving zich heeft moeten conformeren (zoals het recht om als slachtoffer met gepast respect te worden bejegend, te worden gehoord, te worden geïnformeerd, juridisch te worden bijgestaan, en te worden beschermd tegen eventuele wraakacties en schadeloos te worden gesteld door de dader).​[15]​ 
Maar het meest opvallend is wel art. 10, dat inhoudt dat elke lidstaat dient te zorgen voor de bevordering van ‘bemiddeling’ in strafzaken. Deze verplichting is weliswaar nogal vrijblijvend geformuleerd, maar moest wel vóór 22 maart 2006 zijn vertaald in wetgeving. Nederland heeft (ten dele?) aan deze verplichting voldaan. Dit Kaderbesluit is – naast Strafvordering 2001 – een belangrijk richtsnoer geweest voor de versterking van de rechtspositie van het slachtoffer.​[16]​

B	
De Wet tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering, het Wetboek van Strafrecht en de Wet Schadefonds geweldsmisdrijven ter versterking van de positie van het slachtoffer in het strafproces​[17]​

Met deze wet krijgt het slachtoffer (en bepaalde nabestaanden, zie art. 51d Sv) een zelfstandige positie in het strafproces, met eigen rechten en bevoegdheden. Deze rechten en bevoegdheden zijn geregeld in een nieuwe titel IIIA, eerste boek, Wetboek van Strafvordering.

De belangrijkste rechten/bevoegdheden nog eens op een rijtje:

Eerste afdeling titel IIIA:  Rechten van het slachtoffer.

Correcte bejegening
De OvJ draagt zorg voor een correcte bejegening van het slachtoffer (art. 51a lid 2 Sv jo. art. 288a lid 2 Sv)

Informatieverstrekking
De informatieverstrekking aan het slachtoffer wordt in een aantal opzichten verbeterd (art. 51a lid 3 Sv). 
Zo moet, als de politie afziet van opsporing van de dader of als de politie het proces-verbaal aan het OM opstuurt, het slachtoffer daarvan schriftelijk op de hoogte worden gebracht. 
Voorts hebben slachtoffers het recht om desgewenst processtukken in te zien (art. 51b Sv). 
Daarnaast wordt de verplichting tot informatieverstrekking over de invrijheidstelling van verdachte/veroordeelde (op verzoek) uitgebreid (art. 51a lid 3 Sv). Het betreft met name de invrijheidstelling van veroordeelden die zich schuldig hebben gemaakt aan bepaalde misdrijven (misdrijven waarop een gevangenisstraf van 8 jaar of meer is gesteld, alsmede enkele andere in art. 51e, lid 4 Sv aangeduide misdrijven) en de dader voorts is veroordeeld tot gevangenisstraf (d.i. nieuw) en/of TBS of jeugddetentie en/of een PIJ-maatregel. 

Toevoegen relevante stukken aan het dossier
Andersom krijgt het slachtoffer het recht om de OvJ te verzoeken bepaalde stukken die het slachtoffer relevant acht voor het onderzoek in zijn zaak, aan het dossier toe te voegen (art. 51b lid 2 Sv). Bij weigering kan het slachtoffer daartegen een bezwaarschrift  indienen bij de rechter (art. 51b lid 3 en 4 Sv).

Bijstand door een advocaat en een tolk
Bijstand door een raadman en een tolk wordt geregeld in art. 51c Sv. Afhankelijk van het inkomen van het slachtoffer is een kosteloze toevoeging door de Raad voor rechtsbijstand mogelijk. Bij de informatieverstrekking over de gang van zaken zijdens de zitting zal het OM het slachtoffer moeten informeren over het recht om van een tolk gebruik te mogen maken.

Spreekrecht
Het slachtoffer, of een bepaalde nabestaande (zoals de echtgenoot en bloedverwanten in de eerste graad), heeft een spreekrecht als het een misdrijf betreft waarop een gevangenisstraf van 8 jaar of meer is gesteld, en voorts een aantal andere in art. 51e lid 4 Sv opgesomde misdrijven. Het slachtoffer kan in dat verband een verklaring afleggen over de gevolgen die het strafbare feit bij hem teweeg heeft gebracht (art. 51e lid 1 Sv jo art. 302 Sv). 

Tweede afdeling titel IIIA: Schadevergoeding

Enkele wijzigingen m.b.t. schadevergoeding  (in het kader van de voeging als benadeelde partij of als erfgenaam in de zin van art. 51f lid 2 Sv, alsmede de schadevergoedingsmaatregel van art. 36f Sr):

Bemiddeling
Bij algemene maatregel van bestuur kunnen nadere regels worden gesteld betreffende bemiddeling tussen de verdachte en het slachtoffer (art. 51h Sv).

Schadevergoedingsvordering ook m.b.t. schade a.g.v. ad informandum gevoegde feiten
Het slachtoffer kan ook ontvankelijk zijn in zijn vordering tot schadevergoeding ter zake van schade die het gevolg is van ad informandum gevoegde feiten (art. 361 lid 2 Sv). Dat was tot nu toe niet mogelijk. Er moet nog wel een rechtstreeks verband bestaan tussen de schade en (ook) het ad informandum gevoegde feit, maar uit de jurisprudentie mag worden afgeleid dat het begrip ‘rechtstreeks verband’ ruim kan worden uitgelegd.​[18]​

Schadevergoedingsvordering jegens ouders van jeugdigen jonger dan 14 jaar.
Indien de vordering van de benadeelde partij betrekking heeft op een als onrechtmatige daad te beschouwen gedraging van een jeugdige jonger dan 14 jaar, dan wordt de vordering geacht te zijn gericht op diens ouders of voogd (art. 51g lid 4 Sv jo art. 361 lid 5 (nieuw) Sv). 
Dezen hebben een zelfstandige beroepsmogelijkheid tegen het deel van het vonnis dat daarop betrekking heeft (art. 421 lid 5 Sv).
De ouders of voogd van minderjarigen zijn overigens (in de toekomst) verplicht tot het bijwonen van de terechtzitting waarin de zaak van de minderjarige wordt behandeld (art. 496 lid 1 Sv nieuw).

Nieuw voegingscriterium: onevenredige belasting
De rechter kan de vordering van de benadeelde partij niet-ontvankelijk verklaren als de vordering naar het oordeel van de rechtbank een onevenredige belasting van het strafgeding oplevert (art. 361 lid 3 (nieuw) Sv. Dit voegingscriterium is nieuw. Tot nu toe gold het ‘clear-case criterium’: de vordering moe(s)t van zo eenvoudige aard zijn dat zij zich leent voor behandeling in het strafgeding.

Voorschotregeling i.g.v. schadevergoedingsmaatregel




Het project ‘Slachtoffers Centraal (kwaliteitsimpuls uitvoering slachtofferondersteuning)’ van het Ministerie van Justitie

Het project Slachtoffers Centraal, dat is gestart op 4 april 2007 – en inmiddels is afgerond – en dat voortborduurde op diverse onderzoeken over de positie van slachtoffers in het strafproces,​[19]​ heeft een groot aantal plannen en maatregelen opgeleverd. 
De doelstelling van het project was: het ondersteunen van slachtoffers van misdrijven en het voorzien in rechten, zodat zij het gebeurde snel te boven komen, zich geen slachtoffer meer voelen en het zelfvertrouwen versterkt terugkeert. 
In deze doelstelling lagen vijf subdoelstellingen (eindtermen) besloten​[20]​:
-	slachtoffers hebben een evenwichtige rechtspositie in het strafproces;
-	slachtoffers worden adequaat opgevangen en ondersteund, afhankelijk van de ernst van het delict, gericht op het hernemen van de eigen verantwoordelijkheid;
-	slachtoffers hebben mogelijkheden tot schadeverhaal;
-	slachtoffers van ernstige delicten komen in aanmerking voor een financiële tegemoetkoming in de schade;
-	slachtoffers wordt de mogelijkheid van een slachtoffer-dadergesprek geboden.
Aan de hand van een inventarisatie van knelpunten op dit vlak in de praktijk, is een aantal verbeterpunten geformuleerd:
-	kwaliteitsverbetering van de diensten aan slachtoffers en steviger verankering van de rol van het slachtoffer in de uitvoering daarvan;
-	differentiatie van rechten en diensten voor slachtoffers. De ernst van het misdrijf, in casu de mate van inbreuk op de integriteit van het slachtoffer, is daarvoor van doorslaggevende betekenis;
-	de mogelijkheden van schaderegeling (inclusief de kwaliteit daarvan) worden verbeterd;
-	de organisatie van slachtofferondersteuning wordt herzien, met als uitgangspunt één lokaal aanspreekpunt voor het slachtoffer.

Het project kende met betrekking tot de aanpak van deze verbeterpunten een drietal werkgroepen: 
a) de werkgroep ‘kwaliteit’ (m.b.t. het ontwikkelen van: een meetinstrument kwaliteitsbewaking; differentiatie en maatwerk; opleidingsbehoefte, etc.); 
b) de werkgroep ‘schaderegeling’ (t.b.v. het ontwikkelen van een eenvoudiger schadeformulier voor alle fasen van het strafproces); 
c) en de werkgroep ‘organisatie’(een werkgroep die zich speciaal bezig houdt met het ‘vernieuwd slachtofferloket’). 
Van de werkzaamheden van deze werkgroepen is verslag gedaan in eindrapporten (op 6 juni 2008 goedgekeurd door de zgn. Kerngroep Slachtoffers Centraal) waarin tevens een aantal maatregelen en instrumenten wordt voorgesteld en uitgewerkt.
Vooral van het project ‘vernieuwd slachtofferloket’ wordt veel verwacht. Het project verkeert al enkele jaren in een pilotfase, maar de contouren ervan beginnen zich steeds duidelijker af te tekenen. De pilot wordt ‘gemonitord’ aan de hand van elf ‘kritische succesfactoren’ (van de werkgroep kwaliteit). 
Voorts wordt er (ook) in het kader van de pilot gewerkt aan een differentiatie in soorten schade, de taakverdeling tussen politie en justitie, het schadeformulier, het slachtofferloket als domiciliekeuze, etc. Deze en andere maatregelen worden tijdens de pilot uitgevoerd door de vier deelnemende slachtofferloketten Breda, Rotterdam, Utrecht, Maastricht. De bedoeling is eind 2010 een beslissing te nemen over de mogelijke voortzetting en uitbreiding van de pilots.
De wijze waarop het vernieuwd slachtofferloket moet zijn ingericht, wat de taken zijn van de participerende kernpartijen, hoe de coördinatie en de samenwerking met andere organisaties moet worden vormgegeven, hoe de schaderegeling er uit moet zien, etc. is te vinden in de ‘Richtlijnen voor de pilot vernieuwd slachtofferloket Breda Rotterdam, Utrecht en Maastricht’ (augustus 2008). 




Het beleid van het OM m.b.t. slachtoffers

Binnen het OM wordt al gedurende langere tijd – al lang voordat het Project Slachtoffers Centraal en, als uitvloeisel daarvan, de pilot Vernieuwd Slachtofferloket van start gingen – (meer) werk gemaakt van het verbeteren van de positie van het slachtoffer in het strafproces.​[22]​ Zorg en aandacht voor het slachtoffer worden in dat verband door het OM als belangrijke onderdelen van een goede rechtspleging gezien, waarbij een correcte bejegening van het slachtoffer voorop staat.​[23]​ Zo wordt het slachtoffer al sinds eind vorige eeuw (beter) geïnformeerd over het verloop van zijn strafzaak en over de (on)mogelijkheden tot rechtsherstel (geen verwachtingen wekken die niet waargemaakt kunnen worden), zijn er inmiddels in alle arrondissementen slachtofferloketten opgericht en worden de mogelijkheden om te komen tot een regeling van de (materiële of immateriële) schade in het kader van de strafzaak zoveel mogelijk benut. 
Deze ‘basistaken slachtofferzorg’, en de uitwerking daarvan, worden verwoord en, voor alle fasen van het vooronderzoek, geregeld in de Aanwijzing Slachtofferzorg. Zo wordt het vereiste van een correcte bejegening voor de fase van de aangifte uitgewerkt in het vereiste van een zo zorgvuldig mogelijke behandeling van de aangifte van het slachtoffer, het verstrekken van informatie over mogelijkheden tot schadevergoeding en het zo mogelijk (i.g.v. een bekennende en bereidwillige verdachte en eenvoudig vast te stellen materiële schade) tot stand brengen van een schadevergoedingsregeling tussen verdachte en slachtoffer. 
Ook in de vervolgfase dient het slachtoffer – indien gewenst – zo goed mogelijk te worden geïnformeerd, o.a. over: het verloop van de procedure; de mogelijkheid van een beklag o.g.v. art. 12 Sv (als het OM meent te moeten seponeren), de mogelijkheid tot schadevergoeding binnen het strafproces en – in geval van bepaalde ernstige delicten – de mogelijkheid van een gesprek met de OvJ. Dat laatste kan bijvoorbeeld van belang zijn als het OM om bewijstechnische redenen moet afzien van (verdere) vervolging, terwijl de ouders van het vermeende slachtoffertje er van overtuigd zijn dat hun kind seksueel is misbruikt. Dergelijke slachtoffergesprekken stellen hoge eisen aan de – verderop nog te bespreken – deskundigheid en vaardigheden van de OvJ in kwestie. 
Voorts levert ook het OM – indien het slachtoffer dat wenst – de nodige inspanningen om een schaderegeling tot stand te brengen voor zover dat nog niet is gebeurd. Indien het slachtoffer zich als benadeelde partij wenst te voegen in de strafzaak, is het OM verantwoordelijk voor het tijdig toesturen van een voegingsformulier en zorgt het OM ervoor dat het slachtoffer dat zich heeft gevoegd, (indien gewenst) het dossier kan inzien met het oog op diens vordering. Bij allerlei beslissingen van het OM (de termijn van dagvaarding, de beslissing om al dan niet in hoger beroep te gaan, de beslissing om  een geldboete dan wel een schadevergoedingsmaatregel op te leggen, etc.) houdt het OM rekening met de belangen van het slachtoffer.
De Aanwijzing Slachtofferzorg vormt – zo blijkt – de (voorlopige) kern van het slachtofferbeleid binnen het OM en de vertaling van het boven besproken EU-Kaderbesluit​[24]​ en de Wet Terwee​[25]​ in eigen beleidsregels. 
Echter, ook in andere aanwijzingen zijn deze beleidsregels te herkennen. Vgl. de Aanwijzing Opsporing en Vervolging inzake Seksueel Misbruik (2008A031).​[26]​ Deze Aanwijzing is het resultaat van de samenvoeging van de twee aanwijzingen ‘bejegening slachtoffers van zedenzaken’ en ‘opsporing seksueel misbruik in afhankelijkheidsrelaties’, die op hun beurt weer de opvolgers waren van de richtlijn De Beaufort voor de bejegening van slachtoffers van seksuele misdrijven van 1986. 
De nieuwe Aanwijzing Opsporing en Vervolging inzake Seksueel Misbruik heeft (naast het vereiste van een zorgvuldige bejegening van het slachtoffer, informatieverstrekking en hulpverlening) vooral betrekking op de speciale deskundigheidseisen van opsporingsambtenaren en Officieren van Justitie die bij zedenzaken zijn betrokken. Zo worden aan de ‘zeden-rechercheurs’ speciale opleidingseisen gesteld en is er op elk parket een zgn. ‘zedenaanspreek-officier’ (dan wel ‘zedenaanspreek advocaat-generaal’) aangesteld met speciale competenties, die als deskundige/specialist participeert in lokale netwerken op zedengebied. 
Ten slotte spelen, meer algemeen gesproken, de belangen van het slachtoffer een rol van betekenis bij de vraag of al dan niet voor een beleidssepot kan of moet worden gekozen (vgl. het overzicht sepotcodes: beleidssepot code 70, verhouding tot de benadeelde geregeld, en code 72, vervolging in strijd met belang van benadeelde). 





De boven beschreven ontwikkelingen en gebeurtenissen zullen op korte termijn op elkaar afgestemd moeten worden en geïmplementeerd in (nieuw) beleid en (nieuwe) regelgeving. Een grote uitdaging voor het OM gedurende de komende tijd, mede gelet op de noodzaak om te zoeken naar een optimale balans tussen de belangen en rechten van de dader resp. van het slachtoffer, tussen waarheidsvinding en slachtofferzorg, tussen kosten en baten, tussen beleid en billijkheid, enzovoort.
Daartoe coördineert de zgn. Coördinatiegroep Slachtofferbeleid (waarin alle betrokken organisaties zijn vertegenwoordigd) sinds kort het gehele project ‘versterking positie slachtoffer’. In dat verband bewaakt de Coördinatiegroep, als ‘voorportaal’ van de zgn. Kerngroep Slachtofferbeleid, de voortgang van de invoering van de nieuwe Wet Versterking positie van het Slachtoffer in het Strafproces alsmede (en in samenhang daarmee) van de invoering van de maatregelen van het project Slachtoffers Centraal. Voor de uitwerking van de verschillende maatregelen is een aantal werkgroepen in het leven geroepen, die regelmatig aan de Coördinatiegroep rapporteren. Zo zijn er: de werkgroep voorschotregeling (zie de nieuwe voorschotregeling van de nieuwe wet); de werkgroep informatieverstrekking algemeen; de werkgroep informatieverstrekking invrijheidstelling; de werkgroep maatwerk, de werkgroep schade en voegen; de werkgroep slachtofferloket; de werkgroep verplichte verschijning ouders; de klankbordgroep impactanalyse en de werkgroep communicatie en voorlichting. 
Het doel is alle wijzigingen voor de strafrechtsketen als geheel op elkaar af te stemmen en deze wijzigingen binnen de eigen organisatie (zoals het OM) te vertalen in wijzigingen in werkprocessen, automatisering, capaciteit, opleiding en medewerkers, organisatiestructuur en financiën.​[27]​
Van de kant van het OM – dat nog meer dan voorheen de spilfunctie zal gaan vervullen in de slachtofferzorg – is het Parket Generaal verantwoordelijk voor deze implementatie, die door diverse OM-werkgroepen wordt voorbereid en uitgewerkt (zoals de zgn. werkgroep Bos-schade (naar analogie van Bos-Polaris), de werkgroep P&O (taakverdeling, etc.), de werkgroep Standaardisering briefverkeer, de werkgroep Overdracht eerste naar tweede lijn, de werkgroep Verschijningsplicht ouders, de werkgroep Informatieverstrekking invrijheidstelling, etc.​[28]​). 
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